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Studia doktoranckie w Polsce 
w Ăwietle wyników konkursu 
na najbardziej prodoktoranckÈ uczelniÚ 
w Polsce „Prodok 2012”
W artykule dokonano analizy wyników konkursu na najbardziej prodoktoranckÈ 
uczelniÚ w Polsce – Prodok 2012 – w podziale na wyodrÚbnione obszary (zabezpiecze-
nie socjalne, wspieranie aktywnoĂci mïodego naukowca, wpïyw doktorantów na proces 
ksztaïcenia, samorzÈdnoĂÊ, inne). Przedstawiono teĝ rekomendacje zmian, mogÈce 
przyczyniÊ siÚ do poprawy jakoĂci ksztaïcenia oraz warunków materialnych doktorantów 
na polskich uczelniach.
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Studia doktoranckie w polskich uczelniach i instytutach prowadzone sÈ na podstawie 
ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyĝszym z 2005 roku. Aktualnie studia doktoranckie prowa-
dzone sÈ w 91 uczelniach (a takĝe w instytutach badawczych i instytutach Polskiej Akade-
mii Nauk).
Konkurs na Najbardziej ProdoktoranckÈ UczelniÚ WyĝszÈ w Polsce – Prodok odbyï siÚ 
po raz piÈty. Gïównym organizatorem konkursu jest Krajowa Reprezentacja Doktorantów, 
w skïad kapituïy przez kolejne lata wchodzili przedstawiciele Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyĝszego, Rady Gïównej Nauki i Szkolnictwa Wyĝszego, Konferencji Rektorów 
Akademickich Szkóï Polski, a takĝe doktorantów. Celem konkursu jest wyïonienie uczelni 
najbardziej przyjaznej dla doktorantów. Zgïoszenie do konkursu nastÚpuje poprzez wy-
peïnienie przez przedstawicieli (ankieta podpisywana jest przez prorektora wïaĂciwego 
ds. doktorantów oraz przewodniczÈcego samorzÈdu doktorantów) poszczególnych uczel-
ni kwestionariusza1 (zaï. nr 1) i odesïanie go do organizatora. Liczba zgïaszajÈcych siÚ 
uczelni stale wzrasta (w 2011 roku zgïoszenia wysïaïy 32 uczelnie, w tym roku byïo ich 
1 Kwestionariusz byï skonstruowany, a nastÚpnie zmodyÞkowany przez czïonków kolejnych zarzÈdów Krajowej Repre-
zentacji Doktorantów poczÈwszy od pierwszej edycji konkursu Prodok.
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39). W konkursie reprezentowane sÈ prawie wszystkie typy uczelni wyĝszych prowadzÈce 
studia doktoranckie (wyjÈtkiem sÈ uczelnie artystyczne i muzyczne).
Trzeba przyjÈÊ, ĝe analizowany tu konkurs nie ustrzegï siÚ bïÚdów i niedoskonaïoĂci, 
a do ich powodów zaliczyÊ naleĝy miÚdzy innymi brak odpowiednich Ărodków Þnanso-
wych (które pozwoliïyby na bezpoĂrednie rozmowy z doktorantami ze zgïaszanych jed-
nostek i np. zbadanie ich dalszej Ăcieĝki zawodowej), a takĝe róĝnice w modelach stu-
diów doktoranckich na poszczególnych uczelniach (nieïatwo porównywaÊ rozwiÈzania 
przyjÚte na uniwersytetach, uczelniach wojskowych i medycznych). W przypadku duĝych 
uczelni (prowadzÈcych po kilka/kilkanaĂcie studiów doktoranckich) dochodzi problem 
uĂrednienia wartoĂci pewnych pytañ. Na przykïad, na niektórych wydziaïach danej uczelni 
stypendia doktoranckie przyznawane sÈ wszystkim aplikujÈcym, na innych tylko czÚĂci 
albo nikomu, w takim wypadku wyliczona Ărednia dla caïej uczelni nie obrazuje sytuacji 
w poszczególnych jednostkach (które ujmowane oddzielnie mogïyby znaleěÊ siÚ wyĝej 
lub niĝej w rankingu). Pomimo wymienionych niedoskonaïoĂci naleĝy przyjÈÊ, ĝe konkurs 
w miarÚ obiektywnie ilustruje sytuacjÚ doktorantów na poszczególnych uczelniach, bÚdÈc 
jednoczeĂnie jedynym na tÚ chwilÚ narzÚdziem porównawczym odnoszÈcym siÚ do caïo-
Ăci modelu studiów doktoranckich w Polsce. 
Dane z kwestionariuszy wypeïnionych przez uczelnie zostaïy wprowadzone do bazy 
danych, a nastÚpnie przeanalizowane przez program SPSS.
W poniĝszym tekĂcie chciaïbym przyjrzeÊ siÚ i przeanalizowaÊ poszczególne obszary 
w konkursie oraz wskazaÊ na pewne rozwiÈzania, które mogïyby przyczyniÊ siÚ do roz-
woju studiów doktoranckich na polskich uczelniach. ZwyciÚzcÈ tegorocznego konkursu 
zostaï po raz pierwszy Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu (w zeszïym roku 3. miejsce), 
drugie miejsce zajÚïa Politechnika Gdañska (awans z 21. miejsca), trzecie – Politechnika 
Warszawska (spadek z 2. miejsca).
Analiza danych z kwestionariusza w podziale na obszary
Obszar I. Zabezpieczenie socjalne: IloĂÊ, wysokoĂÊ i tryb przyznawanych stypendiów 
doktoranckich, a takĝe pomoc osobom z niepeïnosprawnoĂciÈ i zasady kwaterunku dok-
torantów w domach studenckich i asystenckich. Maksymalny wynik moĝliwy do uzyskania 
w obszarze wyniósï 33 punkty.
Jednym z najistotniejszych elementów ocenianych w pierwszym obszarze byï procen-
towy udziaï doktorantów otrzymujÈcych stypendium doktoranckie w stosunku do wszyst-
kich doktorantów studiów stacjonarnych. ¥redni udziaï (spoĂród wszystkich zgïoszonych 
uczelni) wyniósï 54,8%, znacznie mniejszy jest on w przypadku uniwersytetów i wynosi 
34,75%, a nieco wiÚkszy od Ăredniej – na uczelniach technicznych, bo 59,5%. 
Ocenie podlegaïy równieĝ moĝliwoĂci zakwaterowania doktorantów w poszczegól-
nych uczelnianych domach studenta, doktoranta lub asystenta. W 60% uczelni doktoranci 
mogÈ zamieszkaÊ w domach/hotelach asystenckich. We wszystkich uczelniach majÈ oni 
moĝliwoĂÊ zakwaterowania w domach studenckich (w 55% szkóï wyĝszych posiadajÈ do 
dyspozycji wydzielonÈ pulÚ pokoi lub sÈ przyjmowani na preferencyjnych warunkach). 
DziewiÚÊ uczelni oferuje inne, czÚsto szczególnie atrakcyjne, moĝliwoĂci kwaterunku, np. 
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w mieszkaniach sïuĝbowych, dobrze wyposaĝonych domach doktoranta czy teĝ w poko-
jach goĂcinnych.
Jeden z podobszarów dotyczyï wsparcia dla doktorantów z niepeïnosprawnoĂciÈ, 
tzn. funkcjonowania jednostki ds. osób z niepeïnosprawnoĂciÈ na uczelni (istnieje w 79% 
uczelni), moĝliwoĂci bezpïatnego wypoĝyczenia sprzÚtu uïatwiajÈcego studiowanie (moĝ-
liwe na 50% uczelni) oraz moĝliwoĂci odbycia konsultacji psychologicznych (moĝliwe na 
68% uczelni). 
Z perspektywy doktorantów szczególnie istotnym w obszarze zabezpieczenia socjal-
nego wydaje siÚ koniecznoĂÊ zwiÚkszenia liczby doktorantów otrzymujÈcych stypendium 
doktoranckie (szczególnie w uniwersytetach). Nie mniej waĝne jest zrównanie kryteriów 
przy kwaterunku w domach studenckich i hotelach asystenckich (obecnie na niektórych 
uczelniach doktoranci kwaterowani sÈ po wyczerpaniu aplikacji pracowników i studentów). 
NiepokojÈcy jest natomiast brak innych form wsparcia dla osób z niepeïnosprawnoĂciÈ.
Obszar II. Wspieranie aktywnoĂci mïodego naukowca: Przyznawanie doktorantom 
dotacji na badania wïasne z róĝnych ěródeï, inicjatywy szkoleniowe i organizacyjne przy 
pozyskiwaniu grantów oraz wymianie miÚdzynarodowej doktorantów oraz poziom obsïugi 
Tabela* 1. 
Pierwsze dziesiÚÊ miejsc w konkursie „Prodok” 2012
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Miejsce Uczelnia I II III IV V VI
1 Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 29 34 10 25,5 4 102,5
2 Politechnika Gdañska 21 34 8 25,5 8 96,5
3 Politechnika Warszawska 20 35 9 24 8 96
4 Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu 25 36 8 18 8 95
5
Uniwersytet Jagielloñski 17 28 9 27 8 89
Uniwersytet Gdañski 19 31 7 26 6 89
6 Politechnika ¥lÈska 26 28,5 8 20 5,5 88
7 Politechnika ódzka 23 30 8 20,5 6 87,5
8 Uniwersytet Warszawski 22 27 5 20,5 8 82,5
9 Politechnika Opolska 25 27 9 16 5 82
10 Politechnika Wrocïawska 20 25,5 9 20 6,5 81
* (www.krd.ogicom.pl/include/userÞle/zarzad_viii/prodok_2012_-_omowieniewynikow_-_dominik_bien.pdf) dotyczy 
wszystkich tabel.
½ródïo: opracowanie wïasne
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Tabela 2.
Wyniki w obszarze „zabezpieczenie socjalne”
Miejsce Uczelnia I
1 Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 29
2
Politechnika ¥lÈska 26
Akademia Obrony Narodowej w Warszawie 26
4
Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu 25
Politechnika Opolska 25
6 Wojskowa Akademia Techniczna 24
7
Politechnika ódzka 23
Politechnika ¥wiÚtokrzyska 23
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 23
10 Uniwersytet Warszawski 22
11 Zachodniopomorski Uniwersytet Techniczny 22
12
Szkoïa Gïówna Gospodarstwa Wiejskiego 22
Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie 22
Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocïawiu 22
15
Politechnika Gdañska 21
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 21
17
Politechnika Warszawska 20
Politechnika Wrocïawska 20
Uniwersytet Wrocïawski 20
Gdañski Uniwersytet Medyczny 20
Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie 20
Uniwersytet Szczeciñski 20
23
Uniwersytet Gdañski 19
Politechnika Poznañska 19
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy 19
Warszawski Uniwersytet Medyczny 19
27 Uniwersytet Mikoïaja Kopernika w Toruniu 18
28
Uniwersytet Jagielloñski 17
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie 17
Politechnika Biaïostocka 17
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 17
32 Uniwersytet Marii Curie-Skïodowskiej w Lublinie 16
33
Politechnika Lubelska 13
Uniwersytet Papieski Jana Pawïa II w Krakowie 13
AWF w Krakowie 13
36
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 12
Uniwersytet w Biaïymstoku 12
38 AWF w Gdañsku 5
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Tabela 3. 
Wyniki w obszarze „wspieranie aktywnoĂci mïodego naukowca” 
Miejsce Uczelnia II
1 Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu 36
2 Politechnika Warszawska 35
3
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 34
Politechnika Gdañska 34
5 Uniwersytet Gdañski 31
6 Politechnika ódzka 30
7 Uniwersytet Rolniczy w Krakowie 29,5
8 Politechnika ¥lÈska 28,5
9 Uniwersytet Jagielloñski 28
10
Uniwersytet Warszawski 27
Politechnika Opolska 27
Zachodniopomorski Uniwersytet Techniczny 27
Gdañski Uniwersytet Medyczny 27
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy 27
15 Uniwersytet Mikoïaja Kopernika w Toruniu 26,5
16 Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie 26
17
Politechnika ¥wiÚtokrzyska 25,5
Politechnika Wrocïawska 25,5
Politechnika Poznañska 25,5
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 25,5
21 Politechnika Biaïostocka 25
22
Uniwersytet Wrocïawski 24,5
Warszawski Uniwersytet Medyczny 24,5
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 24,5
25 Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 23,5
26
Akademia Obrony Narodowej w Warszawie 23
Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocïawiu 23
Uniwersytet Szczeciñski 23
29
Szkoïa Gïówna Gospodarstwa Wiejskiego 22,5
Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie 22,5
31 Uniwersytet Marii Curie-Skïodowskiej w Lublinie 22
32 Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 20
33 Wojskowa Akademia Techniczna 19,5
34 AWF w Gdañsku 19
35 Uniwersytet Papieski Jana Pawïa II w Krakowie 18
36 Politechnika Lubelska 17,5
37 Uniwersytet w Biaïymstoku 16
38 AWF w Krakowie 15,5
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administracyjnej i zasady korzystania z zasobów bibliotecznych. Maksymalny wynik 36 
punktów.
Istotna czÚĂÊ obszaru odnosi siÚ do wsparcia projektów naukowych doktorantów 
w tym: udziaïu doktorantów w Ărodkach na dziaïalnoĂÊ statutowÈ i/lub badania wïasne 
(w 86% uczelni taka moĝliwoĂÊ istnieje we wszystkich jednostkach, w 14% w czÚĂci jed-
nostek), wsparcia stypendialnego ze Ărodków innych niĝ z funduszu pomocy material-
nej i stypendiów doktoranckich (18,5% uczelni w ogóle nie zapewnia takiego wsparcia, 
37% w czÚĂci jednostek, 44,5% w kaĝdej jednostce); wsparcia Þnansowego organizowa-
nych przez doktorantów konferencji (w 5,3% uczelni nie ma takiej moĝliwoĂci, w 26,3% 
istnieje moĝliwoĂÊ w czÚĂci jednostek, a w 68,4% we wszystkich jednostkach), wsparcia 
Þnansowego dla publikacji wydawanych przez doktorantów (w jednej uczelni nie przewi-
dziano moĝliwoĂci takiego wsparcia, w 29% wsparcie tego rodzaju jest moĝliwe w czÚĂci, 
a w 68,5% we wszystkich jednostkach), organizacji szkoleñ z ubiegania siÚ o granty Þ-
nansowane ze Ărodków zewnÚtrznych (w 10,5% uczelni nie organizuje siÚ takich szkoleñ, 
w 23,5% organizuje siÚ w czÚĂci jednostek, a w 66% szkolenia organizowane sÈ albo we 
wszystkich jednostkach albo na poziomie centralnym).
Kolejna grupa pytañ odnosi siÚ do wsparcia wspóïpracy miÚdzynarodowej doktoran-
tów, tzn.: doÞnansowania przez uczelniÚ wyjazdów doktorantów za granicÚ w celu odbycia 
czÚĂci studiów doktoranckich (16% uczelni nie udziela takiego wsparcia, 10,5% przewiduje 
doÞnansowanie dla niektórych jednostek, 73,5% udziela wsparcia we wszystkich jednost-
kach); moĝliwoĂci wyjazdów w ramach programu ERASMUS (jedna uczelnia nie przewi-
duje takiej moĝliwoĂci, 18,5% organizuje wyjazdy w czÚĂci jednostek, w 80% doktoranci 
mogÈ wyjeĝdĝaÊ w ramach wszystkich jednostek); prowadzenie studiów doktoranckich 
w jÚzykach obcych (brak takich programów w 76,3% uczelni, jeden program w 5,3%, dwa 
lub wiÚcej programów w 18,4%).
Ostatnia grupa pytañ w II obszarze dotyczy korzystania doktorantów z bibliotek w swo-
ich jednostkach, tzn. czy sÈ to zasady identyczne ze stosowanymi wobec pracowników 
(50% uczelni), studentów (23,7% uczelni) czy teĝ caïkowicie odrÚbne (26,3% uczelni).
W celu poprawy wyników w obszarze konieczne wydaje siÚ wsparcie szerszej liczby 
doktorantów pomocÈ w zakresie realizowanych projektów poprzez zwiÚkszenie oferty sty-
pendialnej i szkoleniowej. Rozwijanie wspóïpracy miÚdzynarodowej doktorantów przez 
rozszerzenie moĝliwoĂci skorzystania z programu ERASMUS oraz uczestnictwa w studiach 
w jÚzyku obcym. PracÚ badawczÈ uïatwiïoby objÚcie doktorantów takimi samymi zasada-
mi korzystania z bibliotek, jakimi objÚci sÈ pracownicy (w wiÚkszoĂci wypadków oznacza 
to moĝliwoĂÊ wypoĝyczania wiÚkszej liczby woluminów na dïuĝszy okres). 
Obszar III. Wpïyw doktorantów na proces ksztaïcenia. Wpïyw na ksztaït programu 
studiów; dostÚpnoĂÊ lektoratów jÚzyków obcych; poziom obciÈĝenia dydaktycznego w da-
nym roku akademickim. Maksymalny wynik 10 punktów.
W powyĝszym obszarze wystÈpiïy niewielkie róĝnice punktowe miÚdzy ocenianymi 
uczelniami. WynikajÈ one z wÈskiej (w porównaniu z innymi obszarami) listy pytañ oraz 
z funkcjonowaniem pewnych dosyÊ jednolitych standardów na uczelniach. 
Pytanie o moĝliwoĂÊ wspóïdecydowania doktorantów o programie ich ksztaïcenia 
wskazuje, ĝe taka moĝliwoĂÊ staïa siÚ juĝ w duĝej mierze normÈ (w zaledwie jednej uczelni 
doktoranci nie uczestniczÈ w procesie decyzyjnym w ĝadnej jednostce).
Dominik Bieñ68
Tabela 4. 
Wyniki w obszarze „wpïyw doktorantów na proces ksztaïcenia”
Miejsce Uczelnia III
1-3
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 10
Gdañski Uniwersytet Medyczny 10
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 10
4-10
Politechnika Warszawska 9
Uniwersytet Jagielloñski 9
Politechnika Opolska 9
Politechnika Wrocïawska 9
Zachodniopomorski Uniwersytet Techniczny 9
Politechnika Biaïostocka 9
Uniwersytet Papieski Jana Pawïa II w Krakowie 9
11-26
Politechnika Gdañska 8
Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu 8
Politechnika ¥lÈska 8
Politechnika ódzka 8
Akademia Obrony Narodowej w Warszawie 8
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie 8
Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie 8
Politechnika Poznañska 8
Politechnika ¥wiÚtokrzyska 8
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy 8
Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocïawiu 8
Uniwersytet Marii Curie-Skïodowskiej w Lublinie 8
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 8
Politechnika Lubelska 8
AWF w Krakowie 8
AWF w Gdañsku 8
27-30
Uniwersytet Gdañski 7 7
Uniwersytet Mikoïaja Kopernika w Toruniu 7
Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie 7
Uniwersytet Szczeciñski 7
31-33
Szkoïa Gïówna Gospodarstwa Wiejskiego 6
Wojskowa Akademia Techniczna 6
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 6
34-37
Uniwersytet Warszawski 5
Uniwersytet Wrocïawski 5
Warszawski Uniwersytet Medyczny 5
Uniwersytet w Biaïymstoku 5
38 Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 4
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NiepokojÈce natomiast sÈ wskaěniki odpowiedzi na pytanie o lektoraty jÚzyków obcych 
w programie studiów – w 10,5% szkóï w ogóle ich nie ma, w 34,2% lektoratami objÚci sÈ 
doktoranci z czÚĂci jednostek, w 55,3% uczelni lektoratami objÚci sÈ wszyscy doktoranci.
Ewentualne obniĝenie maksymalnego obciÈĝenia dydaktycznego poniĝej 90 godzin 
(zawarte w zapisach regulaminowych) byïo zawarte w treĂci kolejnego pytania. Na takie 
rozwiÈzania zdecydowaïo siÚ 63,1% uczelni (34,2% w czÚĂci jednostek, 28,9% we wszyst-
kich). Obniĝki czÚsto dotyczÈ okreĂlonej kategorii doktorantów (np. niepobierajÈcych sty-
pendium doktoranckiego). 
Pomimo funkcjonowania standardu znajomoĂci przynajmniej jednego jÚzyka obcego 
przez kandydatów na studia doktoranckie wydaje siÚ, ĝe uczelnie powinny wprowadziÊ 
fakultatywne lub obowiÈzkowe lektoraty jÚzyków obcych we wszystkich jednostkach.
RozwiÈzaniem stosowanym z korzyĂciÈ dla doktorantów (a takĝe jakoĂci ich prac dok-
torskich) niektórych jednostek jest obniĝenie obciÈĝenia dydaktycznego na ostatnim roku 
studiów.
Obszar IV. SamorzÈdnoĂÊ doktorancka. Chodzi o obecnoĂÊ przedstawicieli samo-
rzÈdu w uczelnianych gremiach, np. komisjach dyscyplinarnych, senackich, rektorskich; 
zapewnienie bazy materialnej dla dziaïañ samorzÈdowych, miÚdzy innymi pomieszczenia, 
budĝetu, adresu na stronie www uczelni; aktywnoĂÊ wïasnÈ samorzÈdów na polu nauko-
wym, kulturalnym i integracyjnym). Maksymalny wynik 28 punktów.
Przedstawiciele doktorantów sÈ czïonkami senatów i rad jednostek we wszystkich zgïo-
szonych uczelniach. Mniej licznie reprezentowani sÈ natomiast w innych ciaïach kolegial-
nych (komisjach, rektorskich, senackich itp.): w czterech uczelniach w ogóle nie majÈ tam 
swoich reprezentantów, w pozostaïych zasiadajÈ w czÚĂci lub we wszystkich komisjach. 
Stosunkowo czÚsto (w okoïo 63% przypadków) doktoranci powoïywani sÈ do innych ze-
spoïów i komisji unikatowych dla danej uczelni (np. do zespoïów przyznajÈcych róĝnego 
rodzaju nagrody). NiepokojÈcy jest brak doktorantów w komisji dyscyplinarnej wïaĂciwej 
dla doktorantów (dotyczy to dwóch uczelni), co jest sprzeczne z zapisami ustawowymi (art. 
226, ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wyĝszym).
Istotne dla poszczególnych organów samorzÈdu sÈ warunki materialne ich funkcjono-
wania, dlatego teĝ w ankiecie znalazïy siÚ pytania dotyczÈce gwarantowanych Ărodków 
Þnansowych na dziaïalnoĂÊ samorzÈdu (posiada je ponad 80% samorzÈdów, ale tylko 
w 10% przypadków przekraczajÈ one 50 tys. zï) oraz wïasnego pomieszczenia z wyposa-
ĝeniem biurowym (tylko cztery samorzÈdy nie dysponujÈ wïasnym biurem).
Wysoko punktowana byïa dziaïalnoĂÊ wïasna samorzÈdów w tym prowadzenie wïasnej 
strony internetowej w domenie uczelni (funkcjonuje w 82% uczelni) i organizacja wydarzeñ 
naukowych, kulturalnych, integracyjnych itp. (dziaïania o róĝnej intensywnoĂci i charakte-
rze deklaruje 76% samorzÈdów).
Z perspektywy doktorantów korzystnym procesem byïoby zwiÚkszenie partycypacji 
w decyzjach ciaï kolegialnych i doradczych na uczelni poprzez wïÈczanie przedstawicie-
li doktorantów do zespoïów i komisji z prawem gïosu lub jako obserwatorów. Koniecz-
ne jest wïÈczanie przedstawicieli doktorantów do komisji dyscyplinarnej wïaĂciwej dla 
doktorantów.
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Tabela 5. 
Wyniki w obszarze „samorzÈdnoĂÊ doktorancka”
Miejsce Uczelnia IV
1 Uniwersytet Jagielloñski 27
2 2 Uniwersytet Gdañski 26
3
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 25,5
Politechnika Gdañska 25,5
5 Politechnika Warszawska 24
6 Uniwersytet Marii Curie-Skïodowskiej w Lublinie 23
7
Politechnika ódzka 20,5
Uniwersytet Warszawski 20,5
9
Politechnika ¥lÈska 20
Politechnika Wrocïawska 20
11
Akademia Obrony Narodowej w Warszawie 19,5
Szkoïa Gïówna Gospodarstwa Wiejskiego 19,5
13 Uniwersytet Rolniczy w Krakowie 18,5
14 Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu 18
15
Politechnika Lubelska 17,5
Uniwersytet Mikoïaja Kopernika w Toruniu 17,5
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 17,5
Warszawski Uniwersytet Medyczny 17,5
19
Politechnika Poznañska 17
Uniwersytet Szczeciñski 17
Uniwersytet w Biaïymstoku 17
Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie 17
Uniwersytet Wrocïawski 17
Wojskowa Akademia Techniczna 17
Zachodniopomorski Uniwersytet Techniczny 17
26 Politechnika Opolska 16
27 Uniwersytet Papieski Jana Pawïa II w Krakowie 15,5
28 AWF w Krakowie 14,5
29
Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie 14
Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocïawiu 14
31
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 13,5
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy 13,5
33 Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 11,5
34 Politechnika ¥wiÚtokrzyska 11
35 Politechnika Biaïostocka 10,5
36
Gdañski Uniwersytet Medyczny 10
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 10
38 AWF w Gdañsku 9
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Pomimo problemów Þnansowych wiÚkszoĂci uczelni podnoszenie wysokoĂci budĝetu 
samorzÈdu doktorantów przy jednoczesnym zwiÚkszeniu aktywnoĂci wïasnej organów sa-
morzÈdu mogïoby siÚ przyczyniÊ do rozwoju naukowego uczestników studiów III stopnia2.
Obszar V. Inne – preferowana forma studiów oraz rozwiÈzania unikatowe niemieszczÈ-
ce siÚ w zakresie poprzednich pytañ. Maksymalny wynik 8 punktów.
W obszarze piÈtym punktowano formÚ studiów (preferowane studia stacjonarne) oraz 
inne rozwiÈzania niemieszczÈce siÚ w pozostaïych obszarach.
Analiza formularzy poszczególnych uczelni pozwoliïa na wyïonienie katalogu dobrych 
praktyk wprowadzonych na poszczególnych uczelniach, biorÈcych udziaï w konkursie, 
ocenianych szczególnie wysoko przez kapituïÚ. Ewentualne wprowadzenie czÚĂci powyĝ-
szych unikatowych rozwiÈzañ pozwoliïoby na poprawÚ jakoĂci ksztaïcenia i statusu mate-
rialnego doktorantów na poszczególnych uczelniach.
Rekomendacje:
– organizacja kursu pedagogicznego dla mïodej kadry (w niektórych uczelniach uczest-
nictwo w takim kursie jest obligatoryjne, w innych fakultatywne);
– doÞnansowanie wypoczynku letniego;
– zniĝki na kursy jÚzykowe prowadzone przez uczelniÚ;
– zniĝki na studia podyplomowe oraz studia niestacjonarne I i II stopnia prowadzone przez 
uczelniÚ;
– doÞnansowanie zakupu biletów do teatru/opery (na zasadach podobnych jak dla pra-
cowników);
– zatrudnianie najlepszych doktorantów na stanowisku asystenta (w peïnym lub niĝszym 
wymiarze czasu) w celu poprawienia statusu materialnego uczestników studiów III stop-
nia;
– opracowanie dokumentów dotyczÈcych modelu ksztaïcenia na studiach doktoranckich 
(kilka tego rodzaju dokumentów zostaïo wprowadzone przez Senat Politechniki War-
szawskiej);
– ustanowienie Medalu Mïodego Uczonego nadawanego za wybitne osiÈgniÚcia naukowe;
– udzielanie poĝyczek i zapomóg z tytuïu remontów mieszkañ.
Szczegóïowe wyniki, wzór formularza i informacje o laureatach tegorocznych i z lat 
poprzednich znajdujÈ siÚ na stronie www.krd.org.pl. 
2 Budĝety samorzÈdów doktorantów sÈ zwykle przeznaczane na doÞnansowanie wyjazdów konferencyjnych, badaw-
czych, kwerend itp. 
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Tabela 6.
Wyniki w obszarze „Inne”
Miejsce Uczelnia V
1-5
Politechnika Gdañska 8
Politechnika Warszawska 8
Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu 8
Uniwersytet Jagielloñski 8
Uniwersytet Warszawski 8
6-7
Politechnika Wrocïawska 6,5
Uniwersytet Wrocïawski 6,5
8-12
Uniwersytet Gdañski 6
Politechnika ódzka 6
Politechnika ¥wiÚtokrzyska 6
Gdañski Uniwersytet Medyczny 6
Warszawski Uniwersytet Medyczny 6
13-17
Politechnika ¥lÈska 5,5
Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie 5,5
Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocïawiu 5,5
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 5,5
AWF w Krakowie 5,5
18-32
Politechnika Opolska 5
Zachodniopomorski Uniwersytet Techniczny 5
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie 5
Szkoïa Gïówna Gospodarstwa Wiejskiego 5
Politechnika Poznañska 5
Uniwersytet Mikoïaja Kopernika w Toruniu 5
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy 5
Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie 5
Uniwersytet Szczeciñski 5
Wojskowa Akademia Techniczna 5
Politechnika Biaïostocka 5
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 5
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 5
Politechnika Lubelska 5
Uniwersytet Papieski Jana Pawïa II w Krakowie 5
33 Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 4
34 Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 3,5
35 Uniwersytet Marii Curie-Skïodowskiej w Lublinie 3
36-37
Akademia Obrony Narodowej w Warszawie 2
Uniwersytet w Biaïymstoku 2
38 AWF w Gdañsku 0
